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Second exposé ici sur la physique




* Sur l'infrarouge thermique

* Sur I'importance de la vapeur d’eau




Dans les troposphéres de la Terre et de Vénus, le gradient de température est
dT/dz= - g/(Cp- C.), g accélération de la pesanteur, et la relation T ~ P2 présente un
exposant « polytropique » a=R/(C,-C;) ou R = 8,314/(masse molaire)

Sur Terre g = 9,81 m/s?, C, =-509 J/K/kg, C,= 1005 J/K/kg,
(V. A. Bielinski 1948, O. G. Sorokhtin 2005, 2007)

Démonstration:dH=TdS+Vdp; TdS=d'Q=C,dT=C,dT-RTdp/p;dp=-pgdz
dp/p=-g/(RT)dz T(p)/Ty=(p/ py )}/ M ou (p, T,) en surface et a=0,19 sur Terre, a=0,17
sur Vénus dit les températures de rayonnement vers le cosmos des couches de la troposphére

La pression (la masse de I'atmospheére) fait
la température en surface
Vénus: 230K + 63 kmx 8 K/km =735K =230K (92 atm /0,1 atm)>? 462°C

insolation presque nulle en surface (30 W/m? sur la face éclairée) ; 160 W/m? rayonnés vers le cosmos par les
poussiéres et aérosols
Terre: 223 K+ 10 km x 6,5 K/km = 288 K = 223 K (1 atm /0,26 atm)®® 15°C

en prenant pour référence la température et la pression de la couche dynamique de vapeur d’eau qui sous
la tropopause rayonne effectivement vers le cosmos

Dans les tropospheére de la Terre, de Vénus et d’autres planétes le gradient de
température en degrés Celsius par metre est g accélération de la pesanteur divisé
par (Cp-Ch) ; sur Terre il vaut moins 6,5 degrés par kilometre.

La température T décroit comme la puissance a de la pression P ; a est appelé
exposant polytropique ; il vaut 0,19 sur Terre et 0,17 sur Vénus ou le gros de I'air est
du gaz carbonique.

La relation surlignée en jaune relie les conditions en surface TO, PO a celles dans la
troposphere a la pression P

ca se démontre facilement en écrivant que I'apport de chaleur d’Q vaut Ch dT et en
employant la relation barométrique dp égal moins rho g dz

** Ces égalité surlignées en jaune montrent que ces formules sont trés exactes pour
la troposphére de la Terre 10 tonnes d’air par m2?et pour celle de Vénus 1000 tonnes
d’air par m?2: la température en surface est déterminée par la pression de l'air

Sur Terre Ch rend compte du chauffage de I'air en altitude par la condensation de la
vapeur d’eau et par I'absorption de l'infrarouge solaire a 50% par la vapeur d’eau et a
100% par l'eau liquide
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En rouge températures (°C) moyennes du mois d'aoit en Allemagne
depuis 1950

En noir la quantité 7+ (nombre d'heures d'ensoleillement)/20

133 heures d'ensoleillement en 2006 et 277 heures en 2003.

Une évidence plus 1l y a de soleil plus 1l faut chaud
Ici les mois d’aolit en Allemagne de 1950 a 2012

en noir le nombre d’heures de soleil représente par une

fonction 7 + nombre d‘heures d’ensoleillement divisé par
20

en rouge la température moyenne du mois d’aolit entre
14°C et 21°C




Infrarouge thermique ? Tout corps qui absorbe du rayonnement a une fréquence
rayonne a cette fréquence, mais a sa température propre

Figures from Infrared thermal imaging in medicine E F J Ring and K Ammer 2012 Physiol. Meas. 33 R33 doi:10.1088/0967-3334/33/3/R33

™
Méga = 1 million, Giga = 1000 millions = 1 milliard, Téra = 1000 milliards

Fréquences du rayonnement électromagnétique, exemples : 50 Hertz, 600 MHz (TV hertzienne, 50 cm), 1 GHz (GSM), 2,45 GHz (four

micro-ondes), 12 GHz (TV par satellite) , 1 THz (300 um)

La bande 1 THz (300 pm) a 75 THz (4 um) est dite infrarouge thermique, rayonnement des

corps et des gaz a nos températures usuelles (+40°C a -50°C),
maximum de rayonnement a la fréquence : 0,059 T(K) THz 17,7 THz @ 300 K = +27°C

Solaire de 75 THz (4 um IR) a 1500 THz (0,2 um UV) Visible de 430 THz (0,7 um, rouge) a 790 THz (0,38 um, violet)

Transfert de chaleur par rayonnement thermique de A vers B : comme entre comptes

ba n Ca i res Voila pourquoi on se rapproche des radiateurs 700 W/m? @ 60°C, 500 W/m? @33°C 5

« Emis par A et absorbé par B» moins « Emis par B et absorbé par A »

Tout corps par exemple un volume d’air avec de la vapeur d’eau ou encore la peau de
ces messieurs, tout corps qui absorbe un rayonnement rayonne a la méme fréquence
mais a sa température propre c’est le reflet de la température de surface de ce corps
ces images médicales montrent que c’est la peau qui rayonne : le rayonnement
thermique est un diagnostique des températures de la peau

*** Ce rayonnement thermique est a des fréquences entre un Térahertz, soit un
million de Megahertz et 75 Térahertz

*** Un transfert de chaleur par rayonnement entre deux corps est comme un
transfert d’argent entre deux comptes en banque ce que l'un recoit de I'autre moins
ce qu’il lui donne

Ce bilan est nul ente vos deux mains mises paralléles : chacune envoie 500 W/m? a
I"autre bilan net nul

Ce bilan net est tres faible entre la surface et I'air rendu opaque par la vapeur d’eau.




Effet de 'atmosphére : comparaisons avec la Lune et avec Vénus

Lune: temp. locale instantanée -193°C a +117°C +120°C
OLR de 2 W/m?2 (a 80 K) a 1300 W/m? (a 390 K)

temp. moyennes annuelles -67°C a -175°C

-67°C équateur
-175°C poles

Sans son atmospheére, la surface de Ia Terre aurait | presque les températures de la Lune
ineptie du -18°C d’une Terre sans atmosphére mais avec des nuages !

-200°C

1200 15:00 18:00 21:00 nnu am 6:00 9:00 12:00

T Terre: redistribution de la chaleur par le mouvement

\ N de la vapeur d'eau ;
rayonnement OLR 200 a 300 W/m? soit 245 Ka 270 K
‘_‘/_" (moyenne: 253 K & 232 W/m? oule « -18°C » )
P l ™S ensurface 5 km x 6,5 K/km= 33 K de plus

gradient gravitationnel polytropique g /(Cp+|Ch|)

T Vénus: des poussiéres vers 40 a 60 km remplacent la vapeur d’eau;
A / en surface, le c6té éclairé est dans une quasi-obscurité :
- —_— moins de 30 W/m? de solaire, soleil au zénith
7 ~. rayonnement OLR 160 W/m? soit 230 K (-43°C) a 0,1 atm (63 km)
i en surface: 63 km x 8 K/km = 505 K de plus soit -43 + 505= 462°C

gradient gravitationnel polytropique g /(Cp+|Ch|)
pression au sol 92 atmosphére  Tguace/ Trayonnement = 735 K/ 230 K = (92/0,1)0.17

La surface de la Lune sans rien qui transporte de la chaleur est a +120°C sous le soleil
au zénith et vers -180°C sur la face non éclairée: le flux solaire regu repart par le seul
rayonnement de la surface avec un petit stockage de chaleur dans le sol en régolithe,
La Terre avec la vapeur d’eau et les océans redistribue la chaleur solaire pour égaliser
le rayonnement thermique vers le cosmos. Paris en décembre recoit 50 W/m? mais
les nuages au-dessus rayonnent 220 W/m? vers le cosmos

Sur Vénus des nuages de poussieres entre 40 et 60 km circulent a grande vitesse; les
températures de surface sont les mémes quelles que soient la latitude et la longitude
et I'insolation en surface est, sur Venus méme sous le soleil au zénith, presque
négligeable du genre 30 W/m?; un jour solaire sur Vénus fait 117 jours terrestres du
fait de la rotation propre rétrograde de la planéete par rapport a son mouvement
orbital 1/225 +1/243 = 1/117; ; les 92 atmosphére de pression en surface font 462°C
** au passage signalons I'ineptie d’une affirmation que la Terre sans atmosphére
serait a -18°C ... sans atmosphére mais avec des nuages ; ce -18°C résultat d’un calcul
idiot qui signale le charlatan et I'imbécile; la Lune donne le corrigé vers -70°C
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Les températures de surface des océans que le mouvement de I'air communique aux
continents ; en rouge plus de 24°C et jusqu’a 34°C



Teneur de I'air en vapeur d’eau Répartition des émissions infrarouge thermique du
1 g/cm? = 10 kg/m> globe en moyenne du 20 au 26 janvier 2011

http://www.esrl.noaa.gov/psd/map/images/olr/olr.png
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A gauche la quantité de vapeur d‘eau le 16 février 2004 en g/cm? ou dizaine de kg/m?

: entre 10 et 70 kg/m? selon la température et le mouvement de I'air ; on voit en
rouge la zone de convergence intertropicale et la mousson qui en cette saison est sur
Madagascar et les cotes de I'Australie

A droite le rayonnement du globe vers le cosmos en janvier en moyenne sur une
semaine de janvier : 160 W/m? au-dessus des grands cumulo-nimbus de la mousson
et de la cheminée équatoriale mais 280 W/m? au-dessus de déserts chauds et de
nuages bas

** au-dessus de la France en janvier qui ne recoit que 50 W/m? de solaire le
rayonnement du globe vers le cosmos est en vert clair entre 220 et 240 W/m?2:c’est le
mouvement de la vapeur d’eau en altitude qui fait la différence

Le mouvement de la vapeur d’eau vous voyez des quarts de cercle rouges et verts qui
dans le Pacifique nord et I'Atlantique nord remontent de la vapeur d’eau et de la
chaleur en avant des anticyclones mobiles polaires qui eux vont du nord-ouest vers le
sud—est ; ces quarts de cercle alimentent les dépressions qui les terminent vers 50°N
les et ou I'air qui tourne dans le sens trigonométrique direct entraine la vapeur d’eau




Des ordres de grandeur en W/m? :
grandeurs trés variables selon la latitude, les nuages etc.
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‘ Stratc§§p}\ére isolde et tr@llsparente en IR thermique sauf raies CO, et O,
: —H,0 peau rayonnant

ers le cosmos
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Air rempli de vapeur d’eau

J H,0 un excellent
Troposphére OPAQUE

a l'infrarouge thermique

caloduc

H,0 Evaporation

océans & convection
(T surface) / (T peau) = ( (P surface)/ (P peau) )%1?
Trés différent d’une adiabatique en P%28 \

0,19 = R/(Cp-Ch) rend compte du chauffage de l'air par le soleil et la condensation

Voici un modeéle simpliste

L'air est opaqgue et ne peut donc pas transporter de chaleur en infrarouge thermique ;
en surface il est a peu pres aux températures de la surface et le bilan net des
échanges de rayonnement est tres légerement en faveur de l'air et refroidit la surface
de par exemple 355 — 350 = 5 Watt par m?

Mais le gros de I'emport de chaleur tirée de la surface est par évaporation et par
convection : I'eau et sa vapeur est un excellent caloduc symbolisé par la fleche bleue
a droite

En haut de l'air la stratosphere est en équilibre couche par couche et sans convection
elle rayonne par I'ozone et le CO2 la chaleur venant des UV solaires B et C elle
absorbe et rayonne par exemple 17 W/m? et est sans grosse importance pour le
temps qu'il fait et sa moyenne sur 30 ans dite le climat.

La peau au-dessus de la couche opaque rayonne 200 W/m? vers le cosmos et est
alimentée dans la troposphére convective par les 72 W/m? d’infrarouge solaire
absorbés par la vapeur d’eau: 222 solaire en haut de I'air -150 solaire regu par la
surface =72 et parles 128 que I'évaporation et la convection 6tent a la surface qui
recoit 150 en solaire et perd 22 par rayonnement direct surface a cosmos ; le
rayonnement venant du cosmos vide et tres froid et absorbé par cette couche
supérieure ou peau est négligeable : radiativement la surface perd 22, le haut de la




troposphére 200.

** rappelons encore la relation fondamentale entre température et pression : elle

rend compte par Ch de ce chauffage en altitude et est bien différente d’'une
adiabatique



T épaisseur optique = - In(transmission) Une couche d’épaisseur optique 1,07 absorbe 80% du rayonnement
en diffus : transmission = 2 E,(t) diffus qui lui arrive et ne laisse passer que 20%
optical thickness water vapor 30 kg/m*, today's CO2, double CO2, methane

1000,
— 2xCO2 -
,0
— co2 |

— water vapor

Transmission=7 10

surface of a blackbody @ 288 K
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80% du rayonnement qui sort d’un corps gazeux vient d’une "pellicule” d’épaisseur optique 1,07

De la physique pour préciser le modele simpliste : I'épaisseur optique est 'opposé du
logarithme népérien de la transmission en lumiére collimatée ; en lumiére diffuse une
couche d’épaisseur optique 1,07 absorbe 80% du flux incident sur une face et
transmet 20% qui sort par l'autre face

** voici en bleu I'épaisseur optique de la vapeur d’eau pour 30 kg/m?, en rouge celle
du CO2 pour 6 kg/m? et en noir pour le double 12 kg/m? de CO2 ; en abscisse la
fréguence en THz, en ordonnées I'épaisseur optique ; on est partout a plus de 10 sauf
dans la fenétre de la vapeur d’eau entre 23 THz et 35 THz

les courbes jaune a +15°C et noire a -18°C montrent la densité spectrale d’un
rayonnement de corps noir d’une couche plane en Watt par m? par THz: 10 a 12
Watt par m? par THz entre 8 et 40 THz mais presque rien en dessous de 2 THz et au-
dessus de 65 THz; c’est pi = 3,14 fois la fonction de Planck.

** la transmission est 7 millioniémes pour une épaisseur optique de 10; la
transmission vaut 4% pour une épaisseur optique de 2,2,et 44% pour une épaisseur

optique de un demi qUC I’on trouve dans la fenétre de Ia vapeur d’eau entre

23 THz et 35 THz ; des nuages ferment cette fenétre une grande partie du temps et
des lieux.

On verra en annexe le calcul assez simple des flux
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rayonn¢és en fonction de 1’épaisseur optique cumulée
depuis le haut de I’air
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pour une épaisseur optique totale t =100 pour 28 kg/m?, le
rayonnement thermique air-a-surface ou air-a-cosmos vient
surtout (« a 80% ») d’'une “peau” de
(1,07 / 100) 28 kg/m? = 300 grammes de vapeur d’eau par m?
soit
* 30 metres au-dessus de la surface (en supposant 10 kg H,0
par tonne d’air sur 1 km prés de la surface)
* 2 km et plus sous la tropopause (ot on a 300 g H,0 / tonne
dair) e R

=33

1,07 divisé par 100 et multiplié par 28 kg/m? égale 300 grammes de vapeur d’eau par
m2
Cette peau de 300 grammes par m? est dans les trente premiers métres au dessus de

la surface et dans les 2 km sous la tropopause
Je vous laisse faire les regles de trois pour une épaisseur optique de 300 et une de 33
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Position du bas de la couche qui rayonne vers le cosmos t(P)=1,07 T(P),,0=P*? (1) 10max T(P)co2=P*** ™1)cozmax

0.0 . . . ; h

Stratosphere 2xCO2
_ R LY el o! o3 Yool ettt Lot Rl - ¥
n ’ La vapeur d’eau est
+  Tropospheére { Hynamique et régule
g 0.4+ le rayonnement du
= Elobe vers le cosmos
o
L 0.6 i
S
[T4]
(7]
e
o 0.8 -

\| Surface a cofmos réduit d’une fraction de W/m?
1.0 L

o 10 20 30 40 50 60 70
OLR = Outgoing Longwave Radiation = Rayonnement therm-llaldezdu globe vers le comsos # (solaire absorbé = 122 PW)
Plus haut plus froid par plus de CO, sur 1.2 THz : I'OLR diminue de presque 1,8 W/m? (sur 240 W/m?, dont 200
W/m? depuis la troposphére : 1,8/200 = 0,9%) (selon le GIEC ¢a doit chauffer de dT= 250 K x 0,9% /4 = 0,6°C !)
Un petit peu moins de vapeur d’eau entre 200 mbar et 400 mbar rétablit ’OLR car la vapeur
d’eau rayonne sur 40 THz d’une couche plus basse et plus chaude

Et voici le résultat de ce genre de calcul

La limite inférieure de la couche d’épaisseur optique 1,07 qui fait 80% du rayonnement vers le
cosmos est en bleu pour la vapeur d’eau, en noir pour la teneur actuelle en dioxyde de carbone
et en rouge pour deux fois plus de CO2.

Le CO2 rayonne surtout de la stratosphere sauf autour de 18 Térahertz et de 22 Térahertz : la et
la seulement il émet depuis la troposphere

Et oui doubler la teneur de I'air en CO2 diminuerait le rayonnement vers le cosmos ou OLR de 2
W/m? environ : aprés doublement de sa teneur, le CO2 rayonnera de plus haut et plus froid dans
la troposphere depuis le dessus de la courbe rouge et non plus depuis le dessus de la courbe
noire dans la zone entourée de tiretés rouges.

** La teneur de I'air en vapeur d’eau sous la tropopause est dynamique et change en
permanence ; la vapeur d’eau en bleu rayonne sur une bande de 50 THz mais cette altitude
d’émission varie de jour en jour, d’heure en heure.

Nous en savons assez pour voir une fraude fondatrice du réchauffement climatique au CO2,
une grosse ineptie :

** le doublement des ppm de CO2 réduit de 2 Wm? le rayonnement total vers le cosmos puisque
la peau du CO2 troposphérique sera plus haute et plus froide (on est sous la tropopause) en
rouge au-dessus du noir et donc rayonnera moins vers le cosmos OK

Mais on nous répete inlassablement depuis les années 1970 que la seule et unique facon de
ramener le rayonnement vers le cosmos a sa valeur initiale est que la haute troposphére
chauffe : rien d’autre n’est imaginé . Ca pourrait paraitre logique ; la haute troposphéere
conserverait la chaleur des 2 W/m? qu’elle ne perd plus et se réchaufferait, ce que le GIEC appelle
forcage radiatif.

Mais, mais

*** 1] y a une alternative trés simple et évidente : un petit peu moins de vapeur d’eau a 300
millibar et la vapeur d’eau sur 40 Térahertz rayonnera de plus bas et plus chaud et donc
rayonnera plus.

Voyons donc comment les auteurs du GIEC formulent ce qui est une grosse fraude par omission
et une ineptie
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RH : un leurre subtil (?) ; Rappel : RH = Relative Humidity =
pression partielle vapeur d’eau / pression max possible a saturationa T

P..turation = Clausius-Clapeyron fonctionde T
+1°C = +7% sur la pression a saturation en surface vers 290 K et +12% vers 200 K
Réalité : la vapeur d’eau trés sous-saturée a 300 millibar (10% < RH < H,0 dominates Longwave

40%) varie rapidement et régule 'OLR ; doubler les ppm de CO, ( en 200
ans ?) sans effet car si CO, rayonne de plus haut plus froid, H,0 rayonne
de plus bas plus chaud : la QUANTITE de vapeur d’eau (du genre 300
grammes entre 9 et 11 km) diminue pour revenir a I'équilibre de 'OLR

Mythe n°1: lavapeur d’eau reste en quantité constante ; doubler le CO2 fait -2 W/m?2 a compenser
par+1°C car en gros 2W/m?= 4x1°C /230K x 115 W/m? ¢a chauffe de +1°C : pas terrifiant !

Mythe n°2 : ¢a chauffe de +1°C et 3 RH constant +10% sur la vapeur a 300 millibar , qui rayonne alors de
plus haut et plus froid donc moins et il « faut que ¢a chauffe » toujours plus ... feedback positif
amplificateur ¢a chauffe entre +1,5°C et +8°C : +1,5°C a +4,5°C voté en 1979 par la commission Charney

Mythe n°3  ¢a chauffe de +1°C et @ RH croissant +30% sur la vapeur a 300 millibar , qui rayonne alors
de plus haut et plus froid donc moins et il faut que ¢a chauffe toujours plus ... feedback positif trés tres
amplificateur

... sans limite .... Lemballement de I'effet de serre Runaway Greenhouse effect

Cette page est appelée RH un leurre subtil ; RH veut dire Relative Humidity ou
humidité relative : c’est le quotient de la pression partielle effective en vapeur d’eau
en Pascal par la pression partielle maximale possible a saturation a la méme
température : +1°C sur la température fait croitre la pression partielle a saturation de
+7% aux températures de la surface et de +11% aux températures de la tropopause ;
si RH était constant la quantité effective de vapeur d’eau suivrait, oui mais pour nous
ce n'est pas RH qui importe mais la quantité effective de vapeur d’eau dans la haute
tropopause

** D’abord la réalité a disons 300 millibar si la teneur de I'air en CO2 augmente le
CO2 troposphérique rayonne de plus haut et plus froid sur 1,5 THz et donc rayonne
moins vers le cosmos ; mais a 9 km c’est sur 40 THz que la peau de la vapeur d’eau,
disons les derniers 300 grammes de vapeur d’eau en haut de la troposphére rayonne ;
et si la quantité je dis bien la quantité de vapeur d’eau baisse, diminue un peu de
disons 300 grammes a 250 grammes par tonne dair, elle rayonnera de plus bas et
plus chaud et donc rayonnera plus.

Je n‘ai parlé que de la quantité de vapeur d’eau en gramme par 100 millibar ou tonne
d’air, je n‘ai pas parlé d’humidité relative parce que la-haut on est trés loin de la
saturation

** Mythe n°1 la quantité de vapeur d’eau reste constante : +1°C suffit pour retrouver
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les 2 W/m? que le doublement de la teneur de |‘air en CO2 aurait fait perdre comme
le suggere ce petit calcul en 4 dT/T

Mais +1°C c¢a ne fait peur a personne ! Donc on préfere les mythes suivants en
invoquant I’"humidité relative et Clausius Clapeyron

** mythe n°2 a humidité relative RH constante, constante vers 300 millibar +1°C fait
+11% sur la quantité de vapeur d’eau : alors la vapeur d’eau elle aussi rayonnera de
plus haut et de plus froid et donc moins vers le cosmos et ¢a doit chauffer encore plus
et toujours plus pour que le rayonnement vers le cosmos équilibre le solaire absorbé
par 'air et |la surface : comme ¢a on peut trouver ce que l'on veut, entre +1°C et

+9°C ; ¢a faisait désordre et en 1979 la Commission Charney a voté que ¢a devait étre
entre +1,5°C et +4,5°C ; depuis 40 ans malgré des dizaines de milliards de dollars de
R&D pompés par la pseudo-science et ses pseudo-scientifiques cette fourchette, ce
rapport un a trois reste la fourchette dite par le GIEC

** mythe n°3 a RH humidité relative croissante on a encore plus de vapeur d’eau et
¢a doit chauffer encore plus on arrive nous dit-on méme I'emballement de l'effet de
serre ... sans limite les océans se mettent a bouillir et a passer dans I'atmosphere
Les mythes 2 et 3 proposent un feedback positif amplificateur, un truc
intrinsequement instable, qui ferait bouillir les océans c’est une fable idiote : depuis

quatre milliards d’années rien de tel n’ a eu lieu.
Revenons a la réalité
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On a déja vu cette représentation simpliste mais réaliste
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1 tropos-
Plus haut plus . --h,:\.«.,l vabeuridioat] phérique rayonnement infrarouge -
froid rayonrie 3 ] conw thermique de la vapeur ¢,
moins! = g trpposphére d'eau vers le cosmos e
. laire
Plus bas plug o ! so
g =S I
chaud s "
surface : I
rayonne plys | odéans 71%  Evaporation 2,5 MJ kg
= du globe

La vapeur d'eau égalise le
rayonnement infrarouge vers le
cosmos entre 220 W/m? et 280 W/m?

Au lieu de 2 W/m2 a 1300 W/m? sur
la Lune

Voici une présentation moins simpliste

Evidemment le chauffage en altitude exprimé par le Ch fait que les températures de
la troposphere décroissent a 6,5 °C par km par a 9,8 degré par km courbe en vert a
gauche ; 'exposant polytropique est 0,19 et non pas le 0,28 d’une adiabatique,

La régulation du rayonnement se fait par plus haut plus froid rayonne moins, plus bas
plus chaud rayonne plus ; ce plus haut ou plus bas vise la peau de la vapeur d’eau,

** les UV solaires B et C sont absorbés dans la stratosphére et leur apport alimente
le rayonnement thermique de I'ozone et du CO2

** |'infrarouge solaire absorbé par l'air et 'évaporation en surface alimentent la
couche qui rayonne vers le cosmos

le haut de la vapeur d’eau et des nuages rayonnent 192 m? plus peut-étre 8 pour le
CO2 troposphérique

** La surface envoie seulement 22 au cosmos en moyenne globale a cause des
nuages qui ferment la fenétre de la vapeur d’eau

Le point important est le transport de chaleur qui sauf zones polaires ou sibériennes
sans vapeur d’eau uniformise le rayonnement vers le cosmos entre 200 W/m? et 300
W/m?2

Cette auto-organisation spontanée des flux d’air et d’eau est parfois rattachée a des
principes de maximisation de la production d’entropie qui redonnent les
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températures et les humidités moyennes en un lieu sans qu’il soit besoin de résoudre
les équations de la dynamique des fluides
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Optical depth of lines due to water vapour and carbon dioxide throughout the IR. (T.4
Maestri, PhD Thesis) J. Harries, B. Carli, R. Rizzi, C. Serio, M. Mlynczak, L. Palchetti, T.
Maestri, H Brindley, and G. Masiello. The Far Infrared Earth_November 23_2007)

T T T T

© Water Vapour
Carbon Dioxide

;. https://ntrs.nasa.gov/archive/nasa/casi.ntrs.nasa.gov/20100033490.pdf
. L)

- B
o 8

Logw(optical depth)

[N

- =1
30/12/4% Wave-number [cm™']

Pour étre complet je montre ici I'épaisseur optique raie d’absorption par raie
d’absorption

en abscisse la fréquence en unité centimetre a la puissance moins un qui vaut 30 GHz
En ordonnée le logarithme base 10 de I'épaisseur optique en bleu la vapeur d’eau et
rouge le dioxyde de carbone

2000 en abscisse fait 2000 fois 30 GHz soit 60 THz ce qui se passe aux fréquences
supérieures a 2000 cm moins un est sans importance car le rayonnement de corps
noir devient négligeable aux températures qui nous intéressent

Entre les raies on a un continuum d’absorption et la courbe de I'épaisseur optique
gue j’ai montrée est une moyenne sur une petite bande de fréquence de quelques
centimetres moins un

La vapeur d’eau en bleu est, sauf dans la fenétre, a plus de 1 dont le logarithme est
zéro et sur une bonne partie du spectre a plus de 100 dont le logarithme est 2
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ines due to remaining key absorbers
throughout the IR.\J. Maestri, PhD Thesis)

https://ntrs.nasa.gov/archive/nasa/casi.ntrs.nasa.gov/20100033490.pdf

Epaisseur optique de 1 du méthane en fait
masqué par la vapeur d’eau log(1)=0
Sauvons nos vaches et nos cochons !
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Tous les autres gaz traces ont une épaisseur optique négligeable moindre que un
dixieme soit -1 en logarithme base dix sauf 'ozone dans la haute stratosphere qui ne

nous intéresse pas ici
Le méthane CH4 vers 1300cm-1 ou 39 THz ou il est masqué par la vapeur d’eau et

donc sans importance



H,O dominates Longwave

Position de la peau qui rayonne vers le
cosmos et refroidit le globe

stratosphére : / - R : une épaisseur optique de 1 du cosmos
3 [ transparent L 2 Fs g.ﬁ‘lm

transparent
transparent g

=
$
&

i
-

Heating Wavenumber Cooling
N =_=— B e

troposphere

Pressure (hPa)

~ opaque

Brindley & Harries 1998 (SPARC 2000) mikiday Jom

htepffals jpl.nasa.gov/Sclence/Researcherfessurces (MestinghrchivesTeambdesting20060307,/2006_03_07 /Gettelman_airs_climate. pdf

Un calcul complet raie par raie du refroidissement couche par couche et fréquence
par fréquence montre ou se fait le refroidissement par rayonnement thermique
envoyé au cosmos, ici pour un cas tropical sans nuage

Cette peau rayonnante est donc tres fripée ; en dessous l'air est opaque au dessus
I'air est transparent ; seule la peau fripée se refroidit
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Quantité CUMULEE de vapeur d'eau depuis le haut de I'air a P=0

10 Position du dernier kg (ou des derniers
- 100 grammes) de vapeur d’eau, qui en -

haut de I'air rayonnent ~

1L vers le cosmos

0.100 5

— MLS Mid Latitude Summer

kg d'eau cumulé depuis le haut de I'air,

n.u1n;- _ SAS Sub Arctic Summer |

' _ MLW Mid Latitude Winter |

000 ™ 02 04 06 08 10
P

Voici des valeurs typiques de la quantité de vapeur d’eau cumulée depuis le haut de
Iair P=0

** En abscisse la pression avec P=1 en surface et en ordonnée le cumul de la vapeur
d’eau depuis P=0 pour cinqg climats types tropical TROP, moyennes latitudes été MLS
et hiver MLW et subarctique vers 60°N en été Sub Artic Summer SAS

on voit 100 grammes cumulés vers 300 mbar et 1 kilo vers 500 mbar.

Ce sont des valeurs moyennes ce qui escamote la nature tres dynamique de la
position du bas de la couche qui fait 100 grammes ou un kilo

** Voici dans l'ovale la position des derniers 100 grammes ou des derniers 1000
grammes de vapeur d’eau en haut de I'air qui rayonne effectivement vers le cosmos




La quantité de vapeur d’eau de I'air de la haute troposphére régule I'OLR
Cette quantité de vapeur d’eau dans la haute troposphére est une conséquence des mouvements
verticaux et horizontaux de l'air.

0.0

0.2

0.4-

Mouvement qui s’explique(rait) par un principe du Maximum de Production d’Entropie (MEP)
Richard Lindzen, Stefan Buehler, Garth Paltridge.

Changes of the relative humidity with the pressure
Tropical, Mid-Latitude Summer/Winter, Sub-Arctic Summer /winter dotted line = 80% x Pressure

Relative Humidity = RH =
Water vapor pressure / saturating vapor pressure at the same temperature

La régulation de I'OLR se fait ici

pression en

0.8

1.0

http://eodg.atm.ox.ac.uk/RFM/atm/saw.atm and likes

I ——
) —

RH is not constant and continuously adapts itself

Psat ice = Psat vapor (T / 273.15)%4%

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8
Relative Humidity

Sur I'axe horizontal, I'lhumidité relative en pourcent de I'humidité a saturation, sur
I'axe vertical la pression

P=1 en surface P=0 en haut de l'air .

On voit la les mémes 5 profils types du profil tropical en noir au profil hiver
subarctique en vert

Entre 200 millibar et 400 millibar, I’'humidité relative varie entre 10 pourcent et 40
pourcent et est tres irréguliere.

Au contraire pres de la surface I'humidité relative est de I'ordre de 80%

Prés de la tropopause on est bien loin de la saturation; c’est l1a que I'humidité régule
le rayonnement thermique du globe vers le cosmos

La quantité de vapeur d’eau entre 200 et 400 millibar découle des mouvements
verticaux et horizontaux de I'air de la troposphére et des pluies qui en dessous ont
diminué la quantité de vapeur d’eau

20



OLR et ppm du méme mois

OLR versus ppm source hittps:iclimexp.knmi.nbidatalivmd_olr_0-360E_ -90-90N_n.dat
T T T T T T T T T T T

246 ! 1 2

.

OLR Wim®

238

— AT T WO = DUD4ES {ppan—2 300 =

340 360 380 400
ppm MLO

Mais ol donc est passé ce forcage radiatif dii a plus de CO, dans I'air presque 3 W/m? selon le GIEC ?

Ce graphique montre la variation du rayonnement vers le cosmos mois par mois en
fonction des ppm au Mauna Loa passés de 330 ppm a gauche sur I'axe horizontal a

415 ppm a droite et le cycle annuel avec un maximum de dioxyde e carbone en mai
et un minimum en octobre

La tendance sur ces 40 ans est Plus 4 W/m? de 238 a 242 W/m?

Mais selon le GIEC ce supplément de CO2 avoir réduit diminué le rayonnement de

1,3 W/m? ...

Il y a comme on dit un gros probléme
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basse stratospheére :
poussiéres volcaniques

anomaliel’C

ous la tropopause : modulation de &l 1

la teneur de lair en vapeur d’eau = .
pas de la température e

—o.a

—o-e 1980 1990 zooo 2040

anomalie des tempeératures de Ia moyvenne tro
o.e

o.e

Moyenne tropospheére vers 4 km e o MWJW\MMW

anomdieen‘C

—o.a

—o.a

Zooo =670

o.8 — températures basse troposphere moyenne globale

basse troposphére (1 km a 2 km) oer
Ca chauffe en surface, pas dans la )
haute tropospheére
C’est I'insolation !!!

30/12/2025

anomalie°C

Piece suivante du dossier

Les changements de température sont observés continument depuis 42 ans a quatre
niveaux

Dans la stratosphere graphique en haut les éruptions volcaniques

de 1983 et 1991 ont laissé des poussiéres qui interceptent le solaire et retombent en
quelques années

En dessous dans la haute troposphére dans ces couches qui font le gros du
rayonnement de la vapeur d’eau pas de tendance : dans |'ovale c’est du genre +9
centiémes de degré par siecle !

C’est donc la quantité de vapeur d’eau qui est modulée et pas la température je
répéte c’est la quantité de vapeur d’eau qui est changée et pas la température

** En surface tout en bas l'insolation a varié et la température aussi
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Observations de la vapeur d'eau depuis 1948
pour T, = 100, 80% du rayonnement vient des derniers 1 % en haut ou en bas c’est-a-dire des derniers 250
grammes de vapeur g:gau (sur 25 kg/m?) proches de la surface ou du cosmos

mean NOAA/UMD OLR 0- 90N (umd olr 0-360E -90-90N n) '———
|

R YT

5 5 5 234 '
| 232 . . .
2010 s
AVnosphec 3pecitc hursidity st 300 mb (8. S ke sltude) NOAA Earh System R search Laboraty

280 gvapAeau / tonneair

— 032

| la teneur en vapeur d’eau:
| o028 a baissé vers

bl L 300 mb (9 km)

[— 024 -40 g /tonne

= dair

Sapunbier 20,

— 25

; 23
I - est restée stable
|~ vers 600 mb (4,2 km)

i 19

rver 2020

— 12

http://www.esrl.noaa.gov/psd/cgi-bin/data/timeseries/timeseries1.pl

— 11
r a augmenté pres de la
I~ " surface

September 2020

Specil

9

En haut en rouge le rayonnement vers le comsos dé¢ja vu :
il oscille selon le mois entre 234 et 246 W/m? et sur ces
derniers 42 ans a une petite tendance a +4 W/m?

** On a des mesures de I'humidité absolue en kg de vapeur d’eau par tonne
d’air depuis 1948, mesures devenues plus fiables depuis 1975; la diminution
de 11% de 1980 a 2020 de 280 grammes par tonne d’air a 250 grammes par
tonne d’air peut expliquer ce supplément de rayonnement vers le cosmos en
rouge tout en haut ; ¢a illustre I'effet plus bas plus chaud.

a 1000 millibar en bas la quantité de vapeur d’eau a augmenté de 3% de 10,4
a 10,7 kilo de vapeur d’eau par tonne d’air en conséquence de températures
de surface océanique un plus chaudes, d’'une fraction de degré Celsius
comme vu a la slide précédente.




meseriesitimeseries1.pl
I

hitps:.ipzl.noaa.govicgi-bin/dataiti
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La série a 300 mbar en plus lisible

24



Les 10 320 kg/m? d’air ont la méme capacité calorique
que 2,5 m d’eau de mer : /e calorimetre océanique

Contenu calorique des océans (assimilation CERA-20C) sur les 300 meétres de I'océan proches de la surface :
un changement de 3 108 J/m? = 300 MJ/m? sur 300 m d’eau de mer en trente ans correspond a une différence

de + ou - 0,24°C réalisée en trente ans et a+ou-0,3 W/m? sialbédo passe de 0,300 a 0,301 = -0,3 W/m?
2.0- . . :
2.0

1.0

x1e8 Jim2

https://www.ecmwf.int/sites/default/files/elibrary/2017/16991-cera-20c-climate-indices-ocean-and-flux.pdf

Patrick Laloyaux et al. 2018 : CERA-20C: A Coupled Reanalysis of the Twentieth Century

1910 1930 1950 1970 1990 2010

Voici la variation du contenu calorique des 300 premiers metres des océans de 1900 a
2010 selon une réanalyse qui assimile toutes les mesures disponibles depuis 1900

Ca fait un quart de degré entre 1910 et 1950, puis un refroidissement puis a
nouveau un quart de degré entre 1975 et 2010. Une variation infinitésimale de
I'albédo entre par exemple 0,300 et 0,301 suffit a I'expliquer
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De I'énergie créée sans réaction chimique ou nucléaire ?

De la chaleur qui va du froid vers le chaud ... sans pompe a chaleur

Les délires du for¢age radiatif

un miracle un vrai miracle, un grand mystere de I'énergie créée sans réaction
chimique ou nucléaire !

Et cette chaleur part de la haute troposphere plus froide pour arriver a la surface plus
chaude.

Il faut une foi robuste pour croire a ces mysteres qui dépassent I'entendement

** Le forgage radiatif du GIEC est un phénomene surnaturel
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Mythe du « forgage radiatif » dGt au CO, : de I’énergie créée a partir de rien du tout !

Aucune réaction chimique ou nucléaire !

Le concept de forcage radiatif a prospéré car aisé en communication (W/m?, grandeur additive) et donne
I'impression d’avoir compris (« tout se passe comme si »)

On peut lire : « les gaz a effet de serre chauffent la surface une deuxiéme fois, aprés
que le soleil I’ait fait une premieére fois »

| La prévention de Ueffet de serre Les Cahiers du MURS - numéro spécial 1992

*\, we marTiv iNgENieur des Mines, délégué interministériel a I'effet de serre (1992) MIES
C \}.\) \ actuel et, d’autre part, l’augmentation—des—ga: effet de serre présents dans
N\\?\P‘ “\)?&;\‘ I’atmosphére provoque déja un & pport énergétique de 2 W/m2 3 m

upplémentaires. -

Our climate has accumulated
2,284,505,229
Hiroshima atomic bombs

Warmi
A of heat since 1998

... des absurdités choquantes !

Source: Flanner 2009, IPCC AR4

** \oici ce que I'on lit les gaz a effet de serre chauffent la
surface une deuxieme fois, aprés que le soleil I’ait fait
une premieére fois

** dés 1992 selon le délégué interministériel a I'effet de serre c’est un
apport énergétique supplémentaire de 2 W/m?

** le chauffage par effet de serre sur cette illustration est 2,9 W/m? et ira
selon le GIEC a 8,5 W/m?

** et ce miraculeux chauffage est | ’équivalent de 2 et quelques
milliards de bombes atomiques

Cette énergie miraculeuse et surnaturelle qui descend du ciel est le
fondement des prédications du clergé réchauffiste

** en fait ce ne sont que des absurdité choquantes inventées par des
€sCrocs
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Le « forcage radiatif » da au CO,

» Réduction supposée et calculée mais non vérifiable ou mesurable du
rayonnement du globe, localisée sous la tropopause, quand augmente la teneur en
CO, : effet « plus haut plus froid »

»La couche juste au-dessous-de celle qui rayonne se refroidit un peu moins, verrait un
« réchauffement » qui descendrait vers la surface et finirait dans I'océan

C
“  Net Flux
Climatological ’ 7 change at
Tropopause, Flux
change
Radiative mp
forcing tries s Temperature

to modify ixed
original \ everywhere
temperature

HELI SIS,

Calculation Methodology
Online or offline pair of Difference between Difference between  Difference between Difference between
radiative transfer two offline radiative two full atmospheric  two full pheric  two full pled
calculations within one transfer calculations model simulations model simulations atmosphere-ocean
simulation with prescribed with p ibed with p il ocean model simulations

and tropospheric surface conditions conditions (SSTs and

conditions allowing everywhere or sea ice)

pheri i based on
- ot : P to adjust g ion of
RF= Radiative Forcing 4 response in full
coupled atmosphere-

ocean simulation

Figure 8.1| Cartoon comparing (a) instantaneous RF, (b) RF, which allows stratospheric temperature to adjust, (c) flux change when the surface temperature is fixed over the whole

Earth (a method of calculating ERF), (d) the ERF calculated allowing atmospheric and land temperature to adjust while ocean conditions are fixed and (e) the equilibrium response

to the climate forcing agent. The methodology for calculation of each type of forcing is also outlined. AT, represents the land temperature response, while AT, is the full surface 28
temperature response. (Updated from Hansen et al,, 2005.)

Voici comment la figure 8.1 du GIEC AR5 définit le forcage radiatif une grandeur
calculée mais ni mesurable ni observable sauf dans le calorimetre océanique ou on
ne la trouve pas



Les 10 320 kg/m? d’air ont la méme capacité calorique

que 2,5 m d’eau de mer : le calorimetre océaniq
Contenu calorique des océans (assimilation CERA-20C) sur les 300 métres

de 'océan proches de la surface :

Googler “ar5 radiative forcing ipcc”

Radiative forcing of climate between 1750 and 2011 gyygene

o ) ) , Forcing agent Level
un changement de 3 108 J/m? = 300 MJ/m? sur 300 m d’eau de mer en E—— r “ :
N rrs P co Very High
trente ans correspond a une différence de + ou - 0,24°C réalisée en tre WelVired : — Uiy
N (Greenhouse Gases
ans eta+ou-0,3W/m? pasles 3 W/m? du GIEC/IPCC Oer HiGHG ! Ve
3.0 g Ozone Sﬂatosphenc}:k )’--’0 -{ Tropospheric
o Stratospheric ‘
2.0} g Vapour from CH, 4 i Medium
g Surtace Albedo Land UseMLy\' Bckarton HightLow
1.0/ € Medium
K Contals Contrail induced cirrus Low
= | 8 High
E 0.0 31 Aerosol-Radiation Interac. g SR Me('fw
© - J/m? r
2 .1.0| \_/ / Aerosol-Cloud Interac. :: Low
> —
_ |
-2.0} ] g
2 Solar iadiance W Medum
1 I Il Il Il
-3.0! {4 4 1 2
https:/www.ecmwf.int/sites/default/files/elibrary/2017/16991-cera-20c-climate- I;)ad\ative Forcing (W m?) s
i 0‘indiccs—occan—and—ﬂux.pd(‘

1910 1930 1950 1970 1990 2010 Enfumage grOSSier.I
Patrick Laloyaux et al. 2018 : CERA-20C: A Coupled Reanalysis of the
Twentieth Century
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On ne voit pas les 3 W/m? dans le calorimetre océanique mais plutdt 3 dixiemes de
W/m?2

Une seule observation suffit a détruire les élucubrations les mieux construites

Le forcage radiatif serait donc un enfumage grossier
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250

:_ OLR http//climexp.knmi.nl/data/iumd_olr_1-360E_-90-90N_n.dat
‘ —— régression linéaire 237.175 + 0.107(-19794t) . Le rayonnement

du globe vers le

l l I l l ‘ l l cosmos n’a, avec
aMLlll'l’lll'l!l'l'lll’ il e

245

OLR Wim?

l'l|lrl’l|lllll|l’lll"'t”"l'

230 ‘ 1 1 1 1 L
1980 1990 2000 2010

diminué mais
augmenté !

“1h
235}

year and month

Pas de diminution de rayonnement du globe vers le cosmos !
Mais +4 W/m? au lieu des -3 W/m? du forcage radiatif :o

Mais ol donc est passé ce forcage radiatif
dG a plus de CO, dans I'air ? Pas dans l'océan !

30/12/2025

Encore une fois depuis 42 ans + 4 W/m? et non pas -3 W/m?
Ou donc est passée cette énergie miraculeuse et invisible qui descend du ciel ?

Est-ce donc une énergie purement spirituelle et
incorporelle
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Fraudes et enfumages !
1. La contre réaction amplificatrice a la vapeur d’eau

2. Leffet—de-serre en infrarouge thermique : un gros enfumage
3. Forcage radiatif et autres miracles surnaturels et « anti-physiques »

4. Le plus haut plus froid sans distinguer le CO, et la vapeur
d’eau

5. Les formules des photosphéres des étoiles (a 3000 K ou 30000
K) appliquées a la Terre et corrigées par un artifice numérigue
= le radiatif-convectif de Manabe (1967)

31

Analysons un peu en détail quelques mythes afin de nous immuniser ou nous
vacciner contre diverses fraudes

Un I'amplification par la vapeur d’eau d’un chauffage initial attribué a plus
de CO2 ou contre réaction amplificatrice

Deux les multiples définitions de I'effet de serre qui est de l'infrarouge
thermique

Trois le forcage radiatif dont on a déja parlé

Quatre le plus haut plus froid en ignorant que la vapeur d’eau existe

Cinqg les formules de la photosphére des étoiles prises comme modele de

I'atmosphere terrestre avec un artifice numérique inventé par Manabe de la météo
américaine en 1967 le radiatif-convectif pour cacher les grossiéres discordances
entre calculs et observations
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RH : un leurre subtil (?) ; Rappel : RH = Relative Humidity =
pression partielle vapeur d’eau / pression max possible a saturationa T

P..turation = Clausius-Clapeyron fonctionde T
+1°C = +7% sur la pression a saturation en surface vers 290 K et +12% vers 200 K
Réalité : la vapeur d’eau trés sous-saturée a 300 millibar (10% < RH < H,0 dominates Longwave

40%) varie rapidement et régule 'OLR ; doubler les ppm de CO, ( en 200
ans ?) sans effet car si CO, rayonne de plus haut plus froid, H,0 rayonne
de plus bas plus chaud : la QUANTITE de vapeur d’eau (du genre 300
grammes entre 9 et 11 km) diminue pour revenir a I'équilibre de 'OLR

Mythe n°1: lavapeur d’eau reste en quantité constante ; doubler le CO2 fait -2 W/m?2 a compenser
par+1°C carengros 2W/m?= 4x1°C/230K x 115 W/m? ¢a chauffe de +1°C : pas terrifiant !

Mythe n°2 : ¢a chauffe de +1°C et 3 RH constant +10% sur la vapeur a 300 millibar , qui rayonne alors de
plus haut et plus froid donc moins et il « faut que ¢a chauffe » toujours plus ... feedback positif
amplificateur ¢a chauffe entre +1,5°C et +8°C : +1,5°C a +4,5°C voté en 1979 par la commission Charney

Mythe n°3  ¢a chauffe de +1°C et @ RH croissant +30% sur la vapeur a 300 millibar , qui rayonne alors
de plus haut et plus froid donc moins et il faut que ¢a chauffe toujours plus ... feedback positif trés tres
amplificateur

... sans limite .... Lemballement de I'effet de serre Runaway Greenhouse effect

Un On a déja vu cette page ou le clergé réchauffiste pose a priori que la quantité de
vapeur d’eau ne peut que croitre voire s'emballer parce qu’il y aurait un
réchauffement a 9 km un hot spot que les observations ne voient pas

Ces mythes sont démentis par les observations




o : “...it gets warmer and warmer then
» The water vapor radiative feedback is the 4 oiea,.,s begin to evaporate and

most important feedback in the Earth ;’vater vapor is a very strong green
- - ouse gas, even more poweriul than
climate system and doubles the climat .., 0 " ovide. So you can get to

sensitivity situation where, it just, the oceans will
begin to boil and the planet becomes,

uhh, so hot that the ocean ends up in
1. Initial increase in Temperature (e.g. due to CO,)  the atmosphere, and that happened to

2. If RH=cte then specific humidity increases venus...” (1)

James Hansen
3. Greenhouse effect increases
https://www.youtube.com/watch?v=ACHLayfA6_4

* This «infernal » loop yields to run away
conditions

Summer School Water vapor in the climate system, Cargése Rémy Roca September 2009

Rémy Roca enseigne

1 Un accroissement initial de température dii au CO2

2 Un accroissement de la quantité de vapeur d’eau

3 Et l'effet de serre cette mystérieuse énergie qui tombe du ciel de facon si
surnaturelle augmente

Et voila cette boucle infernale satanique de ce gaz diabolique qui amplifie sans cesse
le réchauffement et amene I'emballement du climat ces runaway conditions
Rappelons seulement que selon 40 ans d’observations la température de la haute
troposphere est inchangée et que c’est la quantité de vapeur d’eau qui est modulée :
moins de vapeur d’eau a 300 mbar c’est plus bas plus chaud plus rayonnement vers le
cosmos atempérature constante, Toutes ces histoires de feedback sont délirantes
** Les océans vont bouillir nous dit James Hansen et la Terre va ressembler a Vénus
de température de surface 462°C

Roca et Hansen ignorent visiblement qu’évaporer de I'eau absorbe de I'énergie 2,5
MJ/kg : typiqguement en zone tropicale ol I'évaporation moyenne emporte 200
W/m?, +1°C augmenterait 'emport de chaleur de+7% soit 14 W/m? ce qui est bien
plus que ce qu‘apporterait le forcage radiatif imaginé et imaginaire en infrarouge
thermique
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Un exemple honteux d’enfumage : cours de J.L. Dufresne aux éléves instituteurs ... un leurre absurde
Bilan énergétique de la Terre et réle de

l'effet de serre Principe de I'effet de serre

Une vitre opaque au rayonnement infrarouge LA

Jean-Louis Dufresne . s 8 s s .
couvre une surface éclairé par le soleil

LMD/IPSL; CNRS/UPMC

hatp://web. Imd.jussieu. fr/~jldufres/TUFM_Creteil

En realité, en infrarouge thermique,
I’air émet vers la surface autant que
ce qu’il absorbe du flux émis par la
surface : 200 -200 = 0

Sur Vénus 16 kW/m? émis par la
surface ... et 20 W/m? de solaire ...

si la surface perdait 16/2 = 8 kW/m?
elle serait depuis longtemps au zéro
absolu pas a 462°C !

(température de la surface) / (température de la pellicule qui rayonne vers le cosmos) =

( (pression en surface)/ (pression dans la pellicule) )**°

Une vitre dans le vide (paroi de bouteille
thermos, un trés bon isolant thermique !)
représenterait de I'air turbulent chargé
de vapeur d’eau un trés bon transporteur
de chaleur !

Et ou est passé I'effet de la pression ?

(le poids de l'air )

Autre ineptie la vitre de la serre suspendue dans le vide ici enseignée par M. Jean-
Louis Dufresne de I'IPSL, une vitre suspendue dans le vide

** une vite dans le vide, une paroi de bouteille thermos n’est pas un bon modele
pour un caloduc !

** ici le schéma simpliste mais réaliste Dufresne a simplement oublié que l'air
rayonne vers la surface autant que ce qu’il absorbe venant de la surface

*** |air est opaque et la couche qui rayonne vers le cosmos est le dessus de la
vapeur d’eau pas la surface; sur Vénus ce modele de la vitre dit que la surface
perdrait 8 kW/m? en permanence elle serait depuis longtemps au zéro absolu pas a
462°C

**|a relation température pression est ignorée



- -
L'effet de serre imaginaire et la Terre comme elle est : des notions simples

Vide intersidéral I
100
IIOO (\ H,O peau rayonnant
| vers le cosmos
1100 Air rempli de vapeur d’eau
0 100
v OPAQUE H,0 un excellent
VIDE a I'infrarouge thermique caloduc
200 200 H,0 Evaporation
& convection

océans

Une vitre dans le vide, une paroi de Peu ou pas de transfert de chaleur depuis la surface en IR thermique

bouteille thermos, un bon isolant 200-200=0
thermique, ne peut servir de modéle a de Peu ou pas de transfert radiatif de chaleur a travers
’

I'air turbulent et chargé de vapeur d’eau, I'air que la vapeur d’eau rend OPAqUE s
qui est un excellent caloduc transportant
de la chaleur latente et sensible (T surface) / (T peau) = ( (P surface)/ (P peau) )%*°

Nota : les flux 100 or 200 ne sont pas des W/m? mais des chiffres simples pour aider a la compréhension du phénoméne
—————

Pour plus de lisibilité je rabache avec le schéma de vitre enseigné par Jean-Louis
Dufresne

A gauche la paroi de bouteille thermos

A droite le rappel que la couche la plus basse de I'air ou peau d’épaisseur optique un
ou deux, d’épaisseur physique quelques dizaines de métres absorbe I'infrarouge émis
par la surface et rayonne presqu’autant vers la surface ce que résument les deux
grosses fleches rouges : le bilan net entre la surface et 'air est tres faible

conclusion cet enseignement de Jean Louis Dufresne montre I'institutionalisation de
la fraude dans I’'Université et les écoles ou des charlatans préchent les inepties de
leur pseudo-science.



GH = U - V U= rayonnement du corps noir a la température de la surface V=rayonnement qui sort du haut de I'atmosphére vers le cosmos

‘ La fiction de l'effet de serre La réalité
(T surface) / (T peau) = ( (P surface)/ (P peau) )%*°
A Stratosphere isolée et transparente
240
é\ 22 20G3yf raies CO2 et 03

IJrIZO peau rayonnanj
vers le cosmos

Piégeage !!!
« Energy trapped » 11!

Air r¢mpli de vapeur d’eau

OPAQUE

ipfrarouge thermique

H,0 un excellent
caloduc

H,O Evaporation

GEcEnS océans & convection

—mm

ciel clair 29 8

avec nuages 22

m—

André Berger, Ch. Tricot. (1992) The greenhouse effect. Surveys in Geophysics 13:6, 523-549 "GH can therefore be defined as the long wave energy
trapped in the atmosphere ". Un flux de rayonnement thermique unidirectionnel n’est pas de I'énergie !

Rémi Rocca Ecole d'été de Cargése 2009 http://www.Imd.ens.friwavacs " The difference is due to the greenhouse effect: the trapping of infrared
radiation by the atmosphere. Surface is heated by the presence of the atmosphere (lucky us !)"

GH maintenant, GH, G pour Green H pour House différence entre le rayonnement
d’un corps noir a la température de la surface et le rayonnement en haut de

ratmosphere ; cette différence est dite €tre de 1’énergie picgee
trapped

C’est un autre gros enfumage, de la pseudo-science ici exposée en 1992 par André
Berger astronome a Louvain et président-fondateur du climate action network
européen en 1990, et en 2009 par Rémy Roca et bien d’autres

Sur ce schéma les valeurs sont en Watt par m?

Ramanathan en 1987 avait déja proposé cette ineptie

GH nous dit-on serait est une mesure de I'énergie piégée dans l'air et qui chauffe la
surface

C’est absurde parce qu’un transfert de chaleur est : émis par A et absorbé par B mois
émis par B et absorbé par A ; l1a on a simplement escamoté le rayonnement de 'air
vers la surface ! quel oubli surprenant ?

*** GH sert aussi a taxer et réglementer en faisant des calculs surréalistes ol on 6te
a l'air un gaz trace a la fois et regarde la croissance de 'OLR 26% pour le CO2, 6%
pour le méthane et le gaz hilarant, 60% pour la vapeur d’eau pour en tirer des GWP
global warming potential
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*** rappelons la réalité il n’y a aucun piégeage parce que c’est 'évaporation et la
convection qui refroidissent la surface et parce que la température de surface est une
conséquence du poids de I'atmospheére

** ce GH est donc encore un enfumage grossier , signalons aussi que les
observations CERES disent +0,4 W/m? sur la grosse
fleche 350 rose de I’air vers la surface pour +1 W/m? sur
la fleche bleu fonce 200 en haut de I’air

Plus de vapeur d’eau en bas et moins de vapeur d’eau en
haut
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L'effet de serre
atmosphérique : plus
subtil quon ne le croit !

— Hp
€0,
— aulres

Météorologie théoriqui

o EAAA NOMET /o AN
‘Tromperie n°1  Présentation en transmission ou
—absorption et non pas en épaisseur optique

Jeon-Louis Dufresne” et Jacques Treiner”

” Tromperie n°2 n

Effel do serre, modole & N vitres i

Tromperie inepte ! pas de
vapeur d’eau ! ? Pas de
convection ?

Rien que du rayonnemg?t !

Effet de serre ciel clair

m)

Un article de Jean-Louis Dufresne et Jacques Treiner paru dans la revue La
Météorologie et dans la revue du Palais de la Découverte

La relation température pression et I'épaisseur optique sont tabous

On a bien la mention du plus haut plus froid pour le CO2 mais le nom de la vapeur
d’eau est tabou !

Les - 4 W/m? associés a tort a un doublement du CO2 sont dits faire du plus haut plus
froid sur 150 m en moyenne sur tous les gaz traces pour éviter de parler de la vapeur
d’eau ; 150 m plus haut c’est-1°C

Et on a dans cet article encore des empilements de vitres dans le vide

Les mots évaporation condensation et convection semblent tabou

** conclusion encore un enfumage
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No Atmosphere Case

Physique de I"atmosphére greenhouse gases Gold M\aluspavec des nuagis !
wave Jlong
radiation I“ :'jf <

adiation
Warm ; radiatic
COURS2 P —S,(1-a)=a T?
BILAN RADIATIF Earth's surface 4 |
ENSEM : AT =255K
B. Legras, logras@imd.cns. fr.. hHp://www.imd.ens fr/legras Te=255K _ |
s 7 /
Version 2012 short wave radintien g long wave radiatien
B abnorbed by carth s emitied by carth
Effet de serre dans unc atmosphére en ilibre radiatif x )
perdanl With an Atmosphere A
Effet de se
Siy=F"+F" et ¢=F"~F s " 4 T |
dy de wB=2( T Effet de serre short
alors F-o ef F- y-2x8. i wave i 1 I
¢ ¢ %s=0 : pas d'effet o R CHg, CO3
En stationnoire: S2-= 0, Tere z4=4 — x 63°C | | radiation 0T ]
i : selective absorption
gl of radiaton by snow A | A | | long
doi W=2a B avec B s=%4 osfe wave
¥ short I | 1| Vradiation
wave
1
Au sommei de latmosphére, F'=0 fe et A emils l M I ¥ I
(le flux radiatif IR entram est négligeable). albid I ‘I\‘::i 4 T /288 K *
o S
« Yly=0)=¢ et B 11 g+l =09 § radiation
2x snow o]
De méme * dayt
daytime

F=2y42)a F=y
el la température de l'atmosphére est
'
[ ]
o

1352+
3ol (3=
Flig)=2 g+ 2= B(z,)+ 2=n8

=,

oit 1 By=0T, est 'émissivité du sol wBly

Pour x=1,24 288K

Le rayonnement dans la photosphere des étoiles a quelques milliers de degrés dans
un plasma n’a rien a voir avec celui dans une atmosphére pleine de vapeur d’eau et
entre 200 K et 300 K

Mais c’est depuis Manabe et Wetherald en 1967 un modele de I'atmosphere
terrestre; ce prétendu modele a été repris par Hansen de NASA-GISS, par Houghton
un anglais président du WG1 du GIEC de 1990 a 2005 et ici par Bernard Legras de
I’'ENS

gui nous dit une température de surface de 63°C et montre une formule qui suppose
une épaisseur optique de l'air de 1,24 pour 15°C en surface.

Or I'atmosphere terrestre est opaque d’épaisseur optique en dizaines et en centaines

En haut a droite encore les idioties du 255 K ou -18°C avec un albédo le alpha des
nuages de 0,3 environ : une Terre sans air mais avec des nuages



Cours de Benard Legras www.Imd.ens.fr/legras

Différence entre les températures d'émission et de la surface: effet de serre

Considérons une atmosphére qui soit transparente au rayonnement solaire
incident et qui se comporte comme un corps gris isotherme dans les ondes
longues.
o ’_ (1-g)aTg
So\l1-0) /4 N €T,* ¢ absortion-émissivité de | ‘atmosphére
— — — T, température de l'atmosphére

Atmo
Surf
Bilan au sommet
de l'atmosphere

i &T,* T, température de la surface

Bilan de I'atmosphére Bilan de la surface
4_n 4 _ S

. el —2eaT=0 Tollfo(.iﬁ»edfifch;:O

loll—m—[l—elcT;-egT::O

v \1/4 1/4
Sy (1—-w) 2
S 20 (2—¢€) *\2—¢

Pour la Terre: T_=255°K, Ts=303°K =+30°C,

La différence est due d "I'effet de serre” : absorption du rayonnement
thermique par l'atmosphere

La surface est réchauffée par la présence de I'atmosphére.

Corps gris, isotherme ?!
Gros foutage de gueule !
Ignore que les
températures a 9 km et
en surface ne sont pas
les mémes ! T~P%1°

€=0,997 ??? !l

La surface réchauffée ?
Non en IR thermique elle
cede de la chaleur a l'air
méme radiativement

T~ P0,19

Du méme Legras de 'ENS Ulm la vitre de la serre je cite ce qui est en rouge en bas ;
« la différence entre +30°C et -18°C est l'effet de serre »

L'air caloduc est ici une vitre mince qui a la méme température en haut et en bas

La relation température pression est tabou

Conclusion cet enseignement de représentations idiotes de vitre de la serre est
encore un exemple de l'institutionalisation de la fraude dans I'Université et les écoles
ou des charlatans préchent les inepties de leur pseudo-science
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Les défis du CEA www.cea.fr (écrit par J. Jouzel ? ou par Valérie Masson-Delmotte ?)

EFFET DE SERRE ET Ces gaz sont principalement le
RECHAUFFEMENT dioxyde de carbone (CO2), le
CLIMATIQUE méthane (CH4) et la vapeur

d'ea !
ces gaz par Iactlwté humaine
participe au déreglement
climatique.

températures
I'action des rayons
certains gaz
planéte. ‘effet E

perature moyenne de
Terre seraitde — 18 °C

GAZ A EFFET DE
SERRE :
Composés chnmaques contenus

dans = qui
n-llp_:lsonnent la chaleur du Défis du CEA ! Rien que
soleil.

... des absurdités choquantes !

40

Le Commissariat a I'énergie atomique ignore la relation température-pression,

** dit que l'effet de serre réchauffe la planéte qui sans ces gaz serait a -18°C; Lune

donne le corrigé c’est-75°c

** dit que les gaz emprisonnent la chaleur du soleil en oubliant I'évaporation et la
convection

** assure que la production de vapeur d’eau de méthane et de dioxyde de carbone
par I'activité humaine déregle le climat ... on ne savait pas qu’il y avait un reglement
climatique

** montre une photographie de cheminée avec de la vapeur d’eau en faisant croire
gue c’est du CO2

** rien que des absurdités choquantes dans ces défis du CEA
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I'effet de serre expliqué par I'lPCC First Assessment Report (1990)
https://www.ipcc.chlipccreports/far/wg_l/ipcc_far_wg_|_full_report.pdf Noter I'affirmation sans aucun fondement "the effect of this is to warm

the surface and the lower atmosphere" et une représentation en vitre avec émission, moitié vers le haut et moitié vers le bas
SUN

Some solar radiation
is reflected by the Earth
and the Atmosphere

ATMOSPHERE

. Some of the
- infrared radiation
Il is absorbed by
the greenhouse
- gases. The effect
I. is to warm 1the

- surface and the

. lowor atmosphere

Mosl solar radiation passes Infrared radiation
through the clear atmosphere, is emitled from the
is absorbed by the Earlh's Earnth's surface

surface, and warms it

A simplified diagram illustrating the greenhouse effect

Idiot ! Le flux infrarouge thermique émis par la surface et absorbé par I'air est égal ou supérieur au
flux infrarouge thermique émis par l'air et absorbé par la surface : ¢a refroidit la surface !

Ce sont les derniers 100 grammes de vapeur d’eau vers 9 km et les nuages qui font le rayonnement du
globe (troposphére + surface) vers le comsos, pas le rayonnement de la surface !

C’est la masse de l'air et la pression en surface qui font la température de la surface T(P) # PR/1/(Cp-Ch)

Le GIEC nous dit que I'absorption du rayonnement de la surface par les gaz a effet de
serre (le mot vapeur d’eau est tabou absolument) réchauffe la surface ...

** Non il la refroidit légérement ! Car le rayonnement de I'air absorbé par la surface
est moindre que le rayonnement de la surface absorbé par l'air

** encore un enfumage grossier
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I'effet de serre expliqué par I'lPCC First Assessment Report (1990)

L'effet de serre existe bien (sic!) ; c'est un effet bien compris fondé sur des principes
scientifiques (sic!). Nous savons que l'effet de serre existe en pratique (sic!) pour
quelques bonnes raisons :
Primo la température moyenne de la Terre est supérieure de 33°C (15°C -(-18°C)) a ce
qu'elle serait sans gaz naturels (sic!) a effet-de-serre. Les observations par satellite du
rayonnement émis par la Terre montrent l'effet de ces gaz ~ -18°C !
Deuxio nous savons que les compositions atmosphériques de Vénus la Terre et Mars sont
tres différentes mais leurs températures de surface sont "généralement” en accord avec
la théorie (sic!) de l'effet de serre relation température pression !
Tertio les mesures de carottes de glace remontant a 160 000 ans montrent le
parallélisme (sic!) des courbes des teneurs en CO, & CH, et des températures. Quoique
nous ne sachions pas le détail des effets (ah bon ! alors ! )les calculs (sic!) indiquent
que ces changements dans les gaz a effet de serre étaient une partie mais pas tout [sic!]
des grandes variations de température de 5°C a 7°C entre glaciaires et interglaciaires
en fait le CO2 suit les températures et ne les précede pas !

Peoseay de mer(Hatm ) = 400 (T / 299)125 (DIC / 2000)°4 (2328 / TAlK)™03

Le premier rapport du GIEC compile les inepties pour faire croire a I'existence d’une
effet de serre ineffable indéfini mais auquel il faut croire aveuglément avec une foi
robuste

"L'effet de serre existe bien (sic!) ; c'est un effet bien compris fondé sur des principes
scientifiques (sic!). Nous savons que ['effet de serre existe en pratique (sic!) pour
quelques bonnes raisons"

"Primo la température moyenne de la Terre est supérieure de 33°C (15-(-18°C)) a ce
qu'elle serait sans gaz naturels (sic!) a effet-de-serre. Les observations par satellite du
rayonnement émis par la Terre montrent l'effet de ces gaz »

Les -18°C d’une Terre sans gaz naturels

"Deuxio nous savons que les compositions atmosphériques de Veénus la Terre et Mars
sont tres différentes mais leurs températures de surface sont "généralement” en
accord avec la théorie [sic!] de l'effet de serre«

Linvocation de la planéte Venus sans dire que c’est un effet trivial de la relation
température pression

Tertio les mesures de carottes de glace remontant a 160 000 ans montrent le
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parallélisme [sic!] des courbes des teneurs en CO, & CH, et des températures.
Quoique nous ne sachions pas le détail des effets [ah bon ! alors !] les calculs [sic !]
indiquent que ces changements dans les gaz a effet de serre étaient une partie mais
pas tout [sic!] des grandes variations de température de 5°C a 7°C entre glaciaires et
interglaciaires«

Les carottes de glace ... dont un réexamen a montré que le CO2 changeait apres les
températures, ce que le dégazage océanique explique facilement
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L'effet de serre selon Wikipedia

“Because the Earth’s surface is colder than the Sun, it radiates at wavelengths that are much longer than the wavelengths that were
absorbed.” [Exact]

“Most of this thermal radiation is absorbed by the atmosphere and warms it”, Trompeur : un transfert de chaleur par infrarouge thermique est la
différence entre le rayonnement de la surface absorbé par I'air et le rayonnement de l'air absorbé par la surface; la surface perd de la chaleur car ce qu'elle donne
a l'air est supérieur a ce qu’elle recoit de I'air mais ce n’est que quelques Watt/m?!

“The atmosphere also gains heat by sensible and latent heat fluxes from the surface.” Trompeur : cest I le mécanisme principal 110 W/m2 et
non pas un fait secondaire comme suggéré par le « also » ; 72% de la surface du globe est mers ou plans d’eau !

“The atmosphere radiates energy both upwards and downwards; the part radiated downwards is absorbed by the surface of Earth. This
leads to a higher equilibrium temperature than if the atmosphere did not radiate.” grosse anerie : Uatmosphére ne rayonne pas de I'énergie,
mais du rayonnement thermique surtout grace a la vapeur d'eau ; le transfert d'énergie, le bilan net des échanges radiatifs entre surface et air est tres

faible et est en faveur de I'air, sauf zones polaires en hiver ; ce transfert de chaleur en faveur de I'air ne peut pas réchauffer la surface mais la refroidit ! La température de
surface est simplement déterminée par la relation température pression T~ PR/(Cp-Ch)

“An ideal thermally conductive blackbody at the same distance from the Sun as Earth would have a temperature of about 5.3°C (41.5°F).
However, because Earth reflects about 30% of the incoming sunlight, this idealized planet's effective temperature (the temperature of a
blackbody that would emit the same amount of radiation) would be about -18 °C (0 °F). The surface temperature of this hypothetical
planet is 33 °C (59 °F) below Earth's actual surface temperature of approximately 14 °C (57 °F). trompeur et inepte: la Terre n’est pas un
conducteur parfait de la chaleur ! La premiére phrase est donc un leurre. La Lune : moyenne des températures de -67°C a I'équateur et de -175°C aux

péles. Le -18°C prétendu étre la température moyenne d’une Terre sans atmospheére, « this idealized planet », est le résultat d’un calcul faux (la moyenne sur le globe n’est pas la
racine quatrieme de la moyenne des puissances quatriéme !) avec I’hypothése inepte d’une Terre sans vapeur d’eau mais avec des nuages qui « réfléchissent (reflects) » 30% du
solaire !

“The greenhouse effect is the contribution of greenhouse gases to this difference” trompeur et inepte: la relation température pression relie la
température de surface aux températures de rayonnement de la vapeur d’eau (et tres accessoirement du CO,) réparties sur la hauteur de la troposphére (voir la figure H,0
dominates Longwave).

Cette présentation évite ainsi soigneusement de définir physiquement ce qu’est le prétendu effet de serre et ne propose finalement que

le raisonnement circulaire l'effet de serre est celui des gaz a effet de serre... qui fait passer la température de surface de -18°Ca 14°C !

On nous parle d’effet de serre ... mais toutes les définitions proposées sont des
foutaises voici l'article de Wikipedia. La premiéere phrase est exacte mais pas la suite
** Le rayonnement thermique de la surface chauffe 'air ... oui mais pour quelques
Watt par m? parce qu’un transfert de chaleur par rayonnement thermique est la
différence entre ce qui est émis par A et recu par B et émis par B et recu par A

** Ensuite on nous dit que l'air rayonne de I'énergie qui rend la surface plus chaude :
non ! En infrarouge thermique la surface perd de la chaleur au profit de l'air ; la
température d’équilibre est proportionnelle a la puissance 0,19 de la pression ;
spéculer sur une atmosphere qui ne rayonnerait pas ? La vapeur d’eau interdit cette
supposition

** Ensuite le -18°C d’une Terre sans atmosphére calculé pour une Terre sans air mais
avec des nuages en prétendant que la moyenne de la température de surface est la
racine quatrieme de la moyenne des puissances quatrieme de ces températures !
Bien curieuse moyenne ! La moyenne de 1, 2 et 3 c’est 2 mais avec les puissances
quatriémes c’est 2,39

La Lune donne le corrigé pas -18°C mais -75°C; et cette planéte imaginaire dite
idéalisée a -18°C est supposée étre faite d’un conducteur parfait de la chaleur ...

Puis cerise sur la gateau une définition circulaire : 'effet de serre est la contribution
des gaz a effet de serre a la différence entre +14°C et -18°C c’est écrit !
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** conclusion wikipedia propage des inepties
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Giec projette une hausse des températures de@

septembre 2013 ;

T S

)e soleil emet
es rayonnements

ar l'aug - . e

‘experts
ation du
natin a
ne ainsi des rayons
s dés le est absorbée

la Terre par les GES™

... des absurdités choquantes !

les GES™ pre

Un pﬁénoméné‘ ﬁﬂysicc—c

"OMMENT FONCTIONNE
LEFFET DE SERRE

eut rien dire !

I'atmosphére

ainesen | (epviron 20%).
Une autre
2 du cli-
clentifi— est r?_nvcyée
1 effet de vers |'espace
me per- (environ 30 %)
>, CoOIm-—
rrecheuse
sducli-
JONRS. "'4-‘4-
ations esto pst-ahso
meé pour
zes qui a
tants de i S
ﬂ:e‘_i_“i; . le sommet de I'Everest est
T « ainsi chauffé » mais est trés trés

It nou— ~gaza - 019
le précé— ol e e froid | T/T = (PIPyep)®
selé Ra- e e

Le rayonnement simple reflet de la température du
corps qui rayonne. La surface se refroidit par
évaporation + convection

L'air est opaque et rayonne vers
la surface ! Le rayonnement de
la surface est absorbé en "200
meétres" (hors fenétre) et tout le
rayonnement de I'air regu par
la surface vient de ces "200 m"

Ce phénomeéne provogue une *]
hausse des températures

==Y
Transfert de chaleur par
voie radiative = bilan net !
Un bilan net nul ne saurait

ni réchauffer ni refroidir ! “

T ~ P0.19

Le journaliste a fait une belle figure

Les rayons infrarouge émis par la surface sont retenus par les gaz a effet de serre ce

qui dit-on provoque une hausse des températures
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Les modeles climatiques informatiques sont des leurres
bricolés pour trouver ce que le programmeur veut trouver

1000 parameétres ajustables (vapeur d’eau, nuages,
précipitations, ...)

Et pourtant les résultats sont a quelques degrés des
observations !

45

On nous dira que les présentations précédentes sont destinés aux laics mais que les
grands prétres eux comprennent vraiment I'effet de serre grace a I'informatique
Voyons si ces modeles sont fiables
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Model-Data Comparison Model-Data Comparison

Monthly Global Mean Surface Temperatures, Not Anomalies Monthly Global Mean Surface Temperatures, Not Anomalies
B e ] Model (Red): GISS-E2-H-p3
Data (Black): Berkeley Earth Land-Ocean w/ Air Temperature Over Sea Ice B B G e S i e )
Jan 1850 to Dec 2017 lan 1850 to Dec 2017
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Bob Tisdale

30/12/2025 46

En noir des observations des températures compilées et moyennées sur tout le globe
océans et terre ferme
En rouge le modele de Nasa Giss de James Hansen est de deux degrés trop chaud
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Maodel-Data Comparison Model-Data Comparison

Monthly Global Mean Surface Temperatures, Not Anomalies Monthly Global Mean Surface Temperatures, Not Anomalies
Model (Blue): IPSL-CMSA-LR EM-3 AR R S AR N
RS ' el = v Data (Black): Berkeley Earth Land-Ocean w/ Air Temperature Over Sea lce
Jan 1850 to Dec 2017 Jan 1850 to Dec 2017
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Bob Tisdale
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g

En noir des observations des températures compilées et moyennées sur tout le globe

océans et terre ferme
En bleu le modele de I'IPSL, Institut Pierre Simon Laplace de Le Treut et Jouzel de

deux degrés trop froid
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de J. L. Dufresne CMIP5 Orme oct. 2013
Moyenne globale de la température de surface

de 12°C en 1900 a 25°C en 2300
De 1850 a 2300

modeéle IPSL-CM5A-LR

Surface air temperature (°C)
1

25°C25.0 ! -~ ‘ : ; RCP 8.5
2501 — s +8,5 W/m? de 2050 a 2300
21.0 - fid font
190 1 ___ reezs +8°C sur 2000 m d’eau de mer
17.0 ]
] _ RCP 4.5
15.0 s :
! PNt rnin RCP 2.6
13.0 ! :’f
12°C ‘ e et Contréle préindustriel

a) 1800 2000 2100 2200 2300
[Dufresne et al., 2013]

de 12°C en 1900 a 25°C en 2300 ! +13°C Vous allez étre cuits ou bouillis !

Quel extraordinaire et miraculeux supplément d’énergie qui reste perpétuellement et
n’est pas évacué par plus de rayonnement du haut de |la vapeur d’eau vers le cosmos :
+8,5 W/m? stockés pendant 250 ans ca fait +8°C sur 2000 m d’eau de mer

Petit rappel : I'infrarouge thermique est absorbé par quelques microns ou dizaines de
microns d’eau liquide

Le forcage radiatif en infrarouge thermique ne risque pas d’entrer dans I'océan mais
augmente |'évaporation




R itution des tempé )y globales sur 1916-1945 par divers « modéles »

Climate Model Simulations of Global Mean Surface Temperatures
CMIPS-Archived Climate Models (IPCC ARS) w/ Historic & RCPS8.5 Forcings
All 81 Ensemble Members

1916 to 1945*

{(Land+Ocean)
16

The Span of Period-Avg. Temperatures is éreater Than 3 Deg C

,,——\/\

14

Deg C

13

1910 191S 1920 192sS 1930 1935 1940 194S 1950

1916 to 1945 Is The 30-Year Period Ending before 1950 with the Highest
Warming Rate, According to the GISS Land-Ocean Temperature Index (LOTI)
Dataset

Source: KNMI Climate Explorer

Bob Tisdale
Modeles en délire entre 12°C et 16°C : qui croire ?

49

Une comparaison des modeles sur 1916-1945 c’est n’importe quoi entre 12°C et
16°C et la vous avez une moyenne globale ! Si vous regardez les températures en un

lieu ou les précipitations €11 U lieu Ia discordance est bien plus forte et vous
aurez des doutes légitimes

49



Extrait du livre Escrime prédiction des évolutions des précipitations en mm/jour en plus ou en
moins, au XXléme siecle, scénario A2, selon les modeéles de I'institut Pierre Simon Laplace et
celui de Météo-France

dans les "détails": Brésil , Chine, Inde, %ﬁ/ad résultats opposés !

Les précipitations c’est n’importe quoi ! selon le programme c’est +1 mm/jour ou -1
mm/jour
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Un graphique déja ancien comparant les modeles et les observations recalées en
différence par rapport a 1977



BEEps://www2 .ucar. edu/sites /default/files/images/2016/ats

milliardieme de degré sur les
températures initiales = effet Lorenz

Winter temperature trends (in degrees
Celsius) for North America between 1963
and 2012 for each of 30 members of the
CESM Large Ensemble.

The variations in warming and cooling in the 30
members illustrate the far-reaching effects of natural
variability [???] superimposed on human-induced
climate change.

The ensemble mean (EM; bottom, second image
from right) averages out the natural variability,
leaving only the warming trend attributed to human-
caused climate change.

The image at bottom right (OBS) shows actual
observations from the same time period. By
comparing the ensemble mean to the observations,
the science [??] team was able to parse how much of
the warming over North America was due to natural
variability and how much was due to human-caused
climate change.

Read the full study in the American Meteorological Society’s Journal
of Climate. (© 2016 AMS.)” 52

Ici 'effet Lorenz ou instabilité congénitale des équations par rapport aux conditions
initiales:! Changez d’'un milliardieme de degré la température initiale et au bout de 50
ans vous avez des changements tout différents entre -4°C et +4°C




Voir www.laphysiqueduclima

t'fr/
https://veyres48.monsite-orange.fr

ONGLETS

Infrarouge thermique /

Mouvement de I'atmosphére

La pseudoscience dévoilée\

Introduction

Questions souvent
posées

N’ayez pas peur

Faits et fables

Cycle du carbone
Texte et slides YouTube

Un travail du Pfr J.
Munshi

Un travail du Pfr
Koutsoyiannis

Références du Pfr
Leroux

Vapeur d'eau et
températures (slides)

Des paquets de slides a
votre disposition

La pseudoscience
dévoilée

Je renvoie a des textes plus longs
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Annexes
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variations de l'albedo hémiN & hémiS décalé de -0,03 températures et éclairement hémis Sud & Nord °C & W/m?
0.34

[X]

0.32}

0.30

0.28

variation en température “C
o

0.26

1084 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 =40 ~49 0 20 40
hémisph.N variations de température et erreurs de prédiction "C variation en W/m?*

0.0017 +0.587 x+0.0425 y pour I'némisphere nord
et 0.002 +0.655 x+0.0157y pour I'hémisphére sud
avec

x= incrément des températures du mois n-2 au
mois n-1

y variation de l'insolation entre le mois n-1 et le
mois n

‘ W. Eschenbach prend

4 | | | AT(n+1) = AT(n) exp(-1/ 1) + A AF(n+1)/t avec
1964 g0 1988 1980 1982 1994 1890 1998} =0,08 pour I'némisphere nord et 0,04 pour le sud
et un t de 1,9 (nord) et 2,4 mois (sud).

N

N

L'albédo hémisphérique détermine les températures

On a une série des albédos observés sur chaque hémisphére de 1984 a 1998 en haut
a gauche en noir I’"hémisphére nord et en bas en rouge I'albédo de I’hémispheére sud
décalé vers le bas de 0,03 pour que le graphique soit lisible

Les variations d’isolation en surface mois par mois s’en déduisent

Et on a en haut a droite une courbe de Lissajous entre les changements de
température entre -2°C et +2°C pour I’'hémisphere sud plus océanique et entre -4°C et
+4°C sur | "hémisphére nord plus continental

Une régression linéaire donne une formule liant la température d’un mois a la
variation de l'insolation entre ce mois et le mois précedent et a la variation des
températures entre le mois précedent n-1 et le mois n-2

Les températures mensuelles sont retrouvées a mieux que deux dixiemes de degré ici
pour I’'hémisphere nord
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Downward long wave radiation at surfoce Jonuary

) B0E 120€ 180 120 Ll

http://ds.data.jma.go.jp/gmd/jra/atlas/eng/indexe_surfacel2.htm

Le rayonnement de l'air vers la surface en Janvier a gauche et en juillet a droite selon
la météo japonaise

Le vert est en dessous de 200 W/m? et correspond a des zones séches et froides
Mais 350 W/m? et plus jusqu’a prés de 450 W/m? sur les zones en beige plus chaudes
et humides
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fyescendant (Vs Z) = 7 [o10 B(v, T(t')) 2 E,(t(v, 2) - t') dt’

frontantVs 2) = T [y ™ B(v, T(t") 2 Ey(t' - t(v, 2)) dt’

m

fsurface (V’ Z) -7 B(V7 Tsurface) 2 ES(tmax_ t(‘” Z))

2 IO‘ f(x) E,(t-x) dx = a, f(t}) + a, f(t,) avec des points de division t; et des nombres de Christoffel a; exprimés en
fonction de 1'épaisseur optique totale t par

t,(t)= -0,00347143 + 0,00304764 exp(t) +0,216921 t + 0,0547904 t*

t,(t)= 0,0117561 - 0,0133285 exp(t) + 0,821142 t + 0,0493289 t*

a,(t)= 0,722428 - 0,206974 t + 0,0231897 t> - 0,373212/(1+t)* - 0,346229/(1+t)

ay(t)=-0,577111 + 0,583819 exp(t) + 0.297942 t - 0,893233 t>+ 0,195098 t3 -0,101563 t*

Le calcul des flux de rayonnement thermique montant et descendant dans l'air ne
présente pas de difficulté quand on travaille en épaisseur optique t fonction de la
fréqguence optique et le 'altitude ou de la pression

B est la fonction de Planck a la fréquence nu et a la température grand T

E2 est une fonction exponentielle intégrale d’ordre deux

Et dans les années 1940 pour faire les calculs a la main le calcul de I'intégrale se
faisait par la méthode de Gauss : voici une formule trouvée dans le livre de
Chandrasekhar de 1948 avec deux multiplications seulement
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Calcul analytique du flux net d’énergie par voie radiative W/m?/em
0 0,1 0,2 0,3 0,4

* flux rayonné par la surface fm-/ace O e ——
* flux rayonné par l'air vers le-haut f”wmm
\
f descendant
o 9 - ]
Ci-contre exemple de résultat présenté en fonction de t E
épaisseur optique comptée depuis le haut de I'atmosphére g
our: @®
o - £ . ]
¢ Fréquence radiation v =540 cm™ o °©f |
e Epaisseur optique totale tmax = 20 (constituée de = flux rayonné par
' =] la surface
vapeur d'eau) c
@
¢ Température surface = 288K Las a L e
 Gradient température = - 6,5 K/km (troposphére) Vair vers le haut
* vapeur d’eau de densité décroissant en P316
n
z-max O- ,1—1—0; 2 4
'Z' W/m?/cm?

Exemple de résultat de calculs simples avec I'épaisseur optique de la vapeur d’eau a
la fréquence de 540 centimétres moins un soit 16,2 THz et une épaisseur optique
totale de 20

Le profil de température est un profil type surface a 288 K décroissant en P puissance
0,19 jusqu'a la tropopause et croissant ensuite

Le flux rayonné par la surface en bleu est négligeable a plus de deux unités
d’épaisseur optique de la surface

Le flux rayonné par l'air vers le haut est nul en surface et maximum a trois unités
d’épaisseur optique

Le flux rayonné vers le bas en jaune est nul en haut et croit quand on se rapproche
de la surface




Calcul analytique du flux net d’énergie par voie radiative Deux grandeurs particulierement intéressantes

la somme algébrique A Vu de I'espace

e
N - o
f + f — f
surface mon tan ¢ descendant °

»

A” la différence
— Rayonné — Absorbé
<

représente le flux net de mesure le solde énergétique par voie

rayonnement radiative de chaque couche de

r I'atmosphére
Seule la partie supérieure de
I'atmosphére contribue au rayonnement
vers I'espace (altitude d’émission):

(compté vers le haut)

=1 79%
=2 94%
3 98%

Le flux net est toujours
positif, et il est croissant a
mesure que 'on monte

-
o

o
®
@
@
°
T
=
a
[
®©
-

Aucun transfert d’énergie de
couche a couche par voie

a la surface, il est nul radiative, dans la partie

@
, ,
f descendant f surface \ « opaque » de I'atmosphére
B

Les quantités intéressantes sont

En vert a gauche le flux net montant apres soustraction
du flux descendant; il est nul ou presque sur les 17
premieres unités d’épaisseur optique et ne devient
significatif que pour une épaisseur optique comptée
depuis le haut de I'air moindre que un

Le refroidissement par rayonnement vers le cosmos, |a
courbe rouge a droite : il n’est notable que dans la
derniere couche d’épaisseur optique unité




Flux émis par la surface parvenant au cosmos surtout
dans la fenétre de la vapeur d'eau en W/m2 (moyenne)

c) w2 - _choudy sky
S. Costa, K. Shine e m_q;e - .«fﬁm ~—— L
Outgoing longwave 60N -
radiation due to
directly transmitted 30°N
surface emission

JAS 2012 0°
30°8
gl o~ Ty T
- S0 2T ST T T
g0 - L § r'#':""—ﬂ_"‘"'-_]_—-__nqlo‘
1§0°w 139 Q0w 4w 0 4FE WE 1 1NE

Fia. 2. Geographical distribution of the annual-mean surface transmitted imadiance (W m™)
for (a) clear skies without the continuum, (b) clear skies with the continuum, and (¢) cloudy
skies. Above each panel, the minimum, maximum, and global-mean values are shown.

http://plutao.dpi.inpe.br/col/dpi.inpe.br/plutaoc/2012/11.28.19.31.24/doc/Outgoing%20Longwave%20Radiation%20due%20to%20Directly%20Transmitted%20Surface%20Emission-1.pdf
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EdPredicted fingerprint

A

10

Pressure (hPa)

TSN aSn WM i fq

=12

Le hot spot des modeéles n’est pas observé !
L'empreinte digitale de I'effet-de-serre : modéles (a gauche) et observations (a droite)
(graphique de joannenova.com.au) données des radiosondes

Well mixed greenhouse gases

155 XS 48 TS

18N <8N 36% 15N Eq 185 305 495 75S

4 .08 02 o8 3
North Pole Equator South Pole
08 D4 ] 04 os 12 0S5 .63 .01 61 03 95 oc
) |
Total linear change over 1958-1999 § e £ ;o e - e - 1 il

A http:/fwww.chmatescience.gov/Library/s aps/

sapl-1Ainalreport/sapl-1-final-chapl pdf

Radiosonde data °C/decade (1979 to 1999)

B Hadley Radiosonde record: Synthesis and Assessment Report1.1, 2006, CCSP,, Chapter 5, p116

EIMeasured - No Fingerprint

joannenova.comau
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The Foundation of Climate Science

Harvard University University of Chicago Columbia University
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These dsagmrns demonstrate the unwers.al starting point by which clmate science then dermes |ts
“greenhouse effect”. Look past the math and see what the math i's being developed for: What isa

flat line representing the entire Earth called? iosephE Postma-M Sc Astroohysics
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Une Bréve Histoire D
CONSENSUS SCIENTIFIQUE

La et La Terre estle  Les objets lourds tombent plus
SYG SaT PRI, cewtre de 'Umivers,  Vite que les objets légers.
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